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　1．はじめに
　イスラム法によれば、完全に有効な法律行為をなしうる能力を有するためには、次の三つの要件を具
　　　　　　　　　　　戸ftt「，備しなければならない。①よ滋♪（ディンマ）文字通りには、保証、安全、（受ける）保護、責任とい
う意床であるが、法律上は、権利義務の王体となりうる負・格＝・権利能力を示す。イスラム法には、法人
の戯念は存在しないので、権利能力者は自然人、しかも自由人だけであり、奴隷は権利能刀を有しない。
②ア・・ラーの啓示を理解する能力。③ア・ラーの命令を遂行する能刀、②③のいずれのt件を欠いても
法律上の能力者＝行為能刀者とは言えないoとの意昧で、幼児、梢神病者、marz－ulrnautにあ
る者（重病人）は権利能力者ではあるが、行為能力者ではないb従つてイスラム法上、行為B2力者とは、
構申纒全（撮ア・ル）　一（，’k成年ぐ泣じバーリ・）燵。ている自由人（敷をr肋・い）と定
　　　　　；　．i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lノ
義されうる。
　権利能力者の行為能力は、成年をもつてはじまる。成ヰは建かれ早かれ性的成熟の叡候が現われた時
を基準に尻存するとみなされるが、かかる徴候が存在しなくても、個々の法学派が定める一定の年令に
達したならば、成年とみなされる。囚にハナ7イー派は男子15年、女子12年の完了をもつて成年と
するo
　情神病者は行為無能力者であるが、情神状態が完全に回復すると自ずから丹ひ行為能力着となる。い
わゆる禁治産宣言のような劃度はみあたらない。イスラム法には、不法行為能刀の慨念は存在しないの
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●
で、行為無能力者も自ら惹き起した不法行為を理由に、．損害賠償その他の責任を負うものと解されてい
るo
　USUlisは、行為能力に関連して、次のように述べてい為
「人は神の命令にもとずいて・すなわち自己の意思とは無関係に生ずる一定の事情の結飛行為能力を
欠くこともあれば（未成鰭翻縮嫌ma・z－”1一nautにあ砥死驚宇整該当す
る）、入間であるが故に、すなわら自己の意思で惹き起した事情の結果、行為能力を欠くこともある（
泥酔者など）」　　　　　　（註2）
　イスラム法は、権利義務の一身専属性、非譲渡性の直接の効果として、死者について擬制的生存を認
め、　“死者にとつて必要な事柄〃（葬式、埋葬、債務や遺贈の支払）を遂行する限度で死者を生者と同
様に取扱うが、それにもかかわらず、死者は全体としてみれば無能力者である。このことはmarz－ul
－mautにある者についても言えることであり、多分死亡するであろう病気に罹つている状態は、健
康な状態とは区別され、既に所有している財産の増加に対しては無能刀者とみなされる。その結果、
債瀦糊続入のi’gl・iJ　if　1．死都対するとi司泓「損失嗣する嚇手既してHr　z－・’－m－
autにある者の財産に付着する。襖言すれば、債権者や相続人の権利は、人が健康である間は財産
には付着していないということであり、人がmarz－u1－mautにつくことにより個人に対する対人
権が財産に対する対物権に変化するものと理解される。marz－u1－－mautにある者は、自ら積極的
關産を輔する能力を欠くのVC’・債儲や蹴人に不利益を与える雌処分㈱1限される|鉾く票止されるわけではなく、彼にとつて必要な事柄を準備したり、健康である時に遂行することを怠
つていた義務の履行の磯会を与えるために、純財産の1／3を処分する権限を認めている。これによって
marz－ul－mautにある者の財産処分権は、死に際して認められる財産処分権と全く同様であるこ
とが判る。柑続人は、被相続人が死亡した場合には、葬式費用、債務の支払がなされた後に残存する遺
産の2／sに対して絶対的な権利を有するが、この場合と同慨ある者が病気に催り、後に死亡した場合
には、彼は病気に罹つたその時に存在する債務を支払つた後に残存する財産の尾』以上を任意に処分す
る’－Lを紐される・歯とも囎の轍のよ処榎なされた以上もはや輔すことカ：できな喚
分は、理論的には、縄財産の1／sを限度として効力を生ずべきものではあるが、実原上は、健康時にな
された処分と同様の効力を生ずると解されている。その結果、marz－ulrnautにある者が、窮迫
の状態であるにもかかわらず、債権者に損害を与える処分をした場合には、債権者たちは自己の債権の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt；rt然
限度で、その処分を取消す穫利を有するが、それにもかかわらず、解放された奴隷は、氏悌畷マクト
ゥーア、切られfc、遮断された）になる。な澄marz－ul－mautにある者が憤催者の一部に弁済を
左した場合には、他の債惟者たらは、弁済された総額に対して目己の持分を王張する催利がめる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註6）
　イスラム法は、財産の無償処分（贈与）その他の契約（売黄、婚姻など）が有効であるために、健全
な精神状態を要求するので、marz－u1－mautにある者の能力に蒼干の酬限を課した。な診病気そ
れ自体は、行為能刀を奪うことなく、単に猜神的、身体的虚弱を惹き起すだけであるから、病人と言え
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ども可能な戯度で、礼拝その他イスラム教徒として当然の宗教上の義務を遂行しなければなら左いが、
病入が後に、その病気が原囲で死亡したならば、死亡原因となつた病気は、最初から相続人や債確者の
権利発生の予備的原因であつたとみ左される（相続の実絵上の原因は死であるが）。
　苓槁では、まずin’『t「c　ma　r　z－u　i－mautの意義を検討し、次いてmarz－u星一nautにおける
法律行為を財産行為と身分行為に分けて、各々の効力を考祭する。
　注1．イスラム法によれば、法律上の人格vi、死亡によつて不完全なものとはなるが全く消滅してし
　まうものではないo死者の権利義務は“一定の限度で〃すなわら“死者にとつて必要な事柄〃が全て
　遂行されてしまうまでは存続するものとされてい60死者の法律上の人搭に関しては拙稿「イスラム
　法に齢ける遺産管理」明治大学大学院紀要弟5集P．P．271～281
　注2．　1．Mahmud，Muslim　Law　of　Succession　and　Administration，
　　PP．3～4
　注5．　MTayyibji，Muslim　La　w，4th　ed．，1968，P．256．
　注4．　1．Mahmud，　op．　cit．，　PP．11～12．
　注5．　AlTayyibji，　oP．　cit．，　P．256．
注6．　M．Tayyibji，　op．cit．，P．25Z
　2．意　　　義
　　　　　　　　　　　　　r－C『＿＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　…zとはアラ・ア語丸ザ（・・ド・病気）、m…は〆（・ウタ死んだ）’・．　marz
－一一浮P－mautとは死の床、死病という意味の単語である。イスラム法上、　marz－u1－mautの意
義に関して、さほど困難な問題があるとは思えないし、またmarz－ulrmautの意義をめぐつて法
律家の間に極端な意見の相違があるとも思えない。すなわら、他の法分野に澄いては意見の対立が見ら
れるスンニー法学派とシーア法学派との間でも、marz－u1－mautの問題に関するかぎり、大体同
一の見’解をとつている。
Ba’田eによれば「ma「z『u卜mautとは＋軌九死を勉徽購気であるV1）
その病気に罹ると大多数の者が死んでしまう病気で、現に特定の個人も死亡した（死亡原囚）病気であ
るo特定の病気がmarz－ulrnautであるか否かは、病人が笑除に死亡したか否かが判断基革とな
る。長い間病床に伏しているが日々に悪化するということもなく、その病気が原囚で死亡する感念もな
い場合、死の懸念はあったが奇頭的に助かり、結局死亡しなかつた場合には、marz－ulrnautと
・はみなされないo
Ca’cutta　H’gh　G°u「tは・Hassarat　B’b’v・G・亘・mF・ff・・事犠テび
Sa「abai　v・Rab’aba　1・　5°・　B…n・　5　2　7事件働て・marz－・lr…tであるた雌
は、次の要件を具備しなければならないと判示したo
（1）EKIIi！行為の尿に直接の死亡原囚となった病気に罹つていたこと。　　　　　　　　　　　　　　　“
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（2）死の危険がさし迫つていたこと。
　回復しないで死んでしまう確実性が強い場合である。結核のように病気の性質土、長びいたり一進一
退をくりかえしている場合、また病人が病気に慣れてしまい、その結果、あたかも病気が病入の身体の
一部のごとき態を呈している場合には、さし迫つた死の危険を伴わない瓜しかし後になつて十中八九
死亡するような殿階に達し、実際に死亡したならばmarz－ulrnautであるo　Hedayaによれば
「長く徽した繭というため鷹咋以上轍していることを要する T醒獣態に；をつて1
年以上も持続している場合には、あたかも健康体であるかのようにみなされ、その結果、病人がなした
法律行為ではあるが、特に病状に変化がないかぎり、健康時の法律行為と同様の効力を生ず島しかし
1年という期間は、厳格な原則ではなく、約1年を意味するのだということがFatima　Bibee　v．
Ahmad　Baksh（1903）51　Ca1．519at　p．526で判示された。
（3）病人が死に対して王観的な不安を抱いていたこと。
　王観的な不安とは、他の入の心に惹き起さnる不安とは明白に区別される病人自身の王観的感情であ
る。現実に死を恐れる理由が存在しなくてもかまわ；いb
　初期の法学者は、主観的な不安をmarz－u且rnautの構成要件の一つとは認めなかった。・波らは
marz－u1－mautは自然の成行きであり、自然の成行きである以上、　marz－ulrnautの性質
を病人の主観に依存させることはできず、病人の法律行為を制限する法は、病気そのものを埋由にすべ
きであり、病人が抱く主観的な不安を理由にすることはできないと考えていた6イスラム法上mar－
z－ulrnautにむける法律行為の効力を剛眠する制度の存在理由は、何人も病気になると体力も知
力も弱まり、相続人の正当な期待権を侵害する行動をとbやすいので、病人の恣意から相続人の権利を
守ることであると推定すると、個々の場合に、自分はもはや回復する見込みがなく死が近ずいているの
だという恐れを病人が抱いていたζとを立証する必要はないかも知れなVb
　これに対して、Judicial　Committee　of　the　Prlvy　Oouncilは、「marz－u－
1tmautの決定的な基準は病入の死に対する王観的な不安＝他人（病人の親族、知人を含めて）のb
に惹き起こされる不安とは区別される、病人自身の意識から引き出される不安であり、その他の醸疾（
R．体的無能力など）は、marz一1tm）autの不可欠の要素ではなし（」と述べて王観的不安の里要性
を蘭している・幽lvy　C°unc’1の見解によn「「・　「k人が死の鞍魏いてas－　b・しかもその
病気が原囚で死亡した場合には、すべてmarz－u1－mautであると言えよう。
　「王観的な不安」も他の事実と同様に、立証しなければならない。病人が「死を懸念している」と明
白に述べたなら、この陳述は疑いなく篁要左証処となるが、陳述がなぐても病気の性質、病人の情神状
駄舗紘病人蠣の鞍を抱htcことを立証することができよう喩、）
〔4）若干の外面的な徴候が存在したこと。
　健康時に行つていた日常の仕事（男であれば家の外でq女であれば家の中での）が逐行できない揚
合、イスラム教徒として当然に義誘ずけられている宗教上の行事＝礼拝を遂行できない場合などがこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一294一
に該るoもつとも礼拝のために立上ることができたとしても、この事実からmarz－ulrnautに罹
つてh　lt　v’と齪することはできft　’aとされている・（EiE，）
　特定の病気がmarz－ul－mautか否かは法と事実の両方にまたがる問題であり、当該箏案の特別
な事情に依存している。イスラム法律書の中には、どんな病気が危険とみなされるかに関して例が挙げ
てあるが、marz－ulrmautのカテゴリーに入るか否かは資格のある医師の判断（証拠）にもとず
き裁判所が決定する。
以下tZC　ma　r　z－u　t－mautとされた先例とこれを否定された先例を挙げる。
1．marz－ulrmautとされた先例
①最終ec階va・tsける結核
　Sajlad　Hussain　v．Muhammad　SayidHussain（1954）A．1．B，．（AIL）71、
7改　Musi　Imran　v．　Ibn　Hasan（1953）31　Al1．L，J．55　1t　ashid　Karmal－
li　v．　Sherbanoo（1907）31　Bom．264．原則として結核はmarz－u置一mautではない
が、後になつて澄そらく死んでしまうような段階に達し、実除に死んだ場合にはmarz－ulrnaut
になるo
②80才の老人のよう
　Muhammad　Gulshere　v．Mariyam（1881）5　All．751、な冷1年以上治らないでいる
澄できやようは死の懸念を生ぜしめない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註8）
③消耗熱　　④脳溢血　　⑤油性あるいは黒い排せつ物のまざつている病気
⑤食道の狭窄（きよおさく）
Muhammad　Ayub　v．　Mt　Gauhar　B。（1952）」」11ck．105
⑦分娩時の陣痛
　分娩時の陣痛もmarz－u1－mautとして取扱われるが、現実に1庫痛が始まつてts　b、かつその後
死亡した場合でなければならなし㌔無事に分娩を終えたら、marz－ulrnautの埋論は適用されな
い。A．1．rt．1958．　Al　1．145事件に齢いては、子供を生んだ婦入が自分は死ぬかも知れないと思
つたが、それほど死がさし迫つているとは考えなかつた。その後4、5日経つて突然に心臓まひで死亡
した。この婦人がmarz－ul－mautに催つていたとは言えないから、仮女が夫に対してなした嫁貞
債務の免除は有効であると判示された。
’シヤーフィー派はこの他に次のようft情祝は生命に危険がある丙気と頬似しているから、同様に取扱
うべきものとする。①助命を許さない非イスラム教徒によつて捕虜にされた易合、②同等の兵力をもつ
二つの軍隊の尚で命がけの戦争が行われている場合、⑤死刑や石打ちの荊を宣告されている砺合、④泰
風雨の海で船に乗つている場合、⑤伝染病が大流行している地方に庄んでいる場合。
∬．marz－u1－mautとされなかった先例
①下痢
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　Hassanalli　v．　ftuhulla（1925）27　Bom．　L廊184　Abdul　Ahad　v．Ahmad
Nawaz（1951）12　Lah．685この病気が原因で死ぬという証拠がない。
②老衰
　Begum　v．Hazbanore57）P．kar．884老人が「自分はもう老年だから」と言つて常日
頃ふら死の不安を抱いていたが、ある日突然に老衰で死んだとしてもmarz－ulrnautの理論の適
用はft　V）b
③たん白尿症
　Fatima　Bibee　v．Ahmad　Baksh（1905）31　Ca1．319
④ぜんそく
　I」abbi　Bebee　v．Bibban　Bebee（1874）6　N．W．P．士La159，　Hassarat　B－
ibee　v．Golam　Jaffar（1898）5aヤV．N．57tMt．Zamro　v．Sha　Mohammad（
1954）AI．R。（Pesh．）91．，　Khurshed　Hussain　v．Falyaz　Hussain（1914）
56Atl．289事件は、シーア法の下で審理された。80才の老人で大分もうろくして齢り数年間ぜ
んそくをやんでいたが、ある日突然に高血圧で倒れた。そこで自分は死ぬかも知れないと感じてカ3、あ
る人に財産を贈与した。それから4日後に死ん端シーア法もスンニー法と同様、1年以上も病気でい
てから死んだ場合には、marz－ulrnautではないとするが、病人の心に死の不安を生ぜしめる程
度に病気が悪化したとか、この事案のように、死の懸念を生ぜしめる他の病気が併発した場合には、
悪化した状態あるいは余病はmarz－ulrrmautであると判示した。
⑤中風
　Sarabai　v．Rabiabai（1906）50　Born．557．しかしKarimanissa　Bibi　v．H一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しamidulIa（1925）30（1W．N．129事件では、高令者が2月に中風で倒れ、身体の自由がきか
ない、すなわち他人の手を借りなければ朝夕の礼拝は勿論、ベットを薙れることさえできない状態にな
つた。そして5月に遺言書を作成し、11月に死んだ。この間9ケ月寝たきりであつたが、marz－u1
－mautと判示されたo
⑤水踵症
⑦胃の中にある血管の突然の破裂　　　　　　　　　　　　　　　　　・
⑧結核
　結核患者は、寝たきbの状態になるまではmarzとはみなされない。ほとんどの場合、患者が病気
に親しんでしまい、病気であることを感じないからである。すなわら寝たきbでないかぎり、必要があ
れば外出することも出来、死の危険がさし迫つていないためであるo従つて、例えば贈与者が結核にか
かつていたという事実、贈与証書を作成してから数日後に死亡したという事実が証明されたとしても
marz－u1－mautの埋論の適用を正当化することにはならltL％
　病気の性質上、死の危険性がなければ、病人は自由に法律行為（たとえぱ財産の処分）をすることが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一296一
出来るので、例え突然に死んだとしても法律行為は完全な効力を生ずる。
　注1．　Asaf　A．AFyzee，　Outline　ofMuhammadan　Lawレp。565
　注2．　KLP．SaksenatMuslim　Law，　pp．867－868
EE　5．　M　D．　Manek，　Handbook　of瓢ahol㎝edan　La馬p。152　K。　P。　Saksena，
　　　0p・　cit●，　p。　868
　注4．　KL　P。　Saksena・　oP。　citり　P．　869
　注　5．MbManek，　op．　cit．，　p．152　K．P．　Saksena，　op．　cit”p．871
　注6．KP．　Saksena，　op．　cit．，　p　871．MDManek，　op．　clt．，　pp．152－155
　注Z　Safia　Begum　v．Abdui　Razak（1945）47．　Born．　L　R、381（r45）A　liL　458
　5．財産行為
（1）贈与　　　　　　・
　marz－uSrnautにある者が①自ら贈与をする場合と②他人の贈与に対して同意を与える
場合の両方を包含する。
　イスラム法は、遺贈制限、相続人の利益保護という相続法の趣旨を徹底するために、marz－ul
rnautにわいてなされる贈与に対して特別な考慮を払い、かかる贈与は、純粋な贈与ではなぐ、
贈一与と遺贈の両方の性質を具備するとみなした。それ故にmarz－ulrnautに詮ける贈与は①
生存者間で行う贈与に必要な形式、要件に従うと同時に　②遺言法が定める、一’切の刮限に従わなけ
ればならft　Vbすなわち、贈与法と遺言法との結合から演繹された法原則によつて規律される。な齢
marz－utrmautに澄ける贈与に特殊な法律用語をあてはめることは不可能とされているo
①贈与の形式、要件をR備しなければならない。
　marz－ul「nautに澄ける贈与が有効であるためには、生存者間でなされる贈与が有効である
ために必要lt一切の要件を具備しなければならない。①贈与者が贈一与の意思を表明したこと。②受贈
者が明承黙示の承諾を与えたこと。③現実に、あるいは推定上、受贈者が贈4の日的物を受けnyつ
たことo
②遺言法が定める遺贈制脚（従わなければならkい。
　イスラム相続法は、相続人のための遺産確保、共同相続人間の平等の維持と吟う目的をPtbXするた
めに、二重の遺贈制眠を認めた。　　　　　　　　　　　　　　（註1）
①物的制限によつて、遺贈の目的物の範囲を制眠し、遺贈は純遺座の1／s以内でなければならず、
1／Sを超す遺贈は相続人の同意がないかぎり無効であるとした。②人的市ll戯によつて受遺者の範囲を
制朕し、遺贈は相続人以外の第三着のためになされるべきであり、相統人のためになされた遺贈は、
他の相続人の同意がないかぎり、無効であるとした。
　marz－Uh7mautにおける贈与を無百1帳に認めると、これらの酬眠が無視される危嘆性がある。
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そこでイスラム法は、死と表裏一体をなしているmarz－u1－inautという状態を重要視し、このよ
うな情況の下でなされる贈与を遺贈と全く同一に取扱うことにした。
①物的制限
　イスラム相続法は直接に遺贈を制限している。遺贈は純遺産（葬式費用、債務を支払つた後の残余財
産）の1／Sを限度とLこれを超える遺贈は、相続人の同意がないかぎり、無効である。この原則を反
面から見れば、イスラム法は各入が生前に私有財産を処分する自由には全く干渉しないことを承認するも
のだがそれにもかかわらず、marz－ulrnautにある者に対しては、遺贈刮限の適用を承認する。
その結果、marz－ulrnautにあるイスラム教徒がなした贈与が、純財産の1／Sを超過する場合に
tt・かかる麟は・彼の死後概人が1司意を与え’th”’ぎり・綱であるﾖレ純財産の1／S以上
を購したとしても湘搬が反対の餉を示さ鮒砿または病気力峡復したならe・t「N有効と翻
marz－u1－mautに冷ける贈与の効力を贈与者の死に依存させる疑う余地のない理由は、未だ与え
られていない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　同意を・与えた相続人自身がmarz－u1－mautにある場合はどうであろうか。　Bail　I．616（6
26）によれぱ」Tは純遺産の1／S以上を遺贈しようとしたoTの相続人Hはmarz－ulrnautに
おいてTの遺贈に同意を与えた。Hの同意は、あたかもH自身が遺贈をしたかのように作用する。それ
故に、Tの遺贈のうら、純遺産の1／sを超過する部分に齢けるHの相続分がHの純遺産の1／s以下であ
るならば、Hの同意は有効である　　　　　　　　　　　　　　　k4）
②人的古帳
　イスラム相続法には、「相続人への遺贈なし」という格言がある。相続人への遺贈は額の多少に関係
なぐ、他の相続人の同意がないかぎり、無効であるo遺贈に関する規定の適用を受けて、marz－u卜
mautにおいて相続人のためにする贈与も無効である。　marz－ul－ma・ll　tにある男性Aが、配偶
関係も血族関係もない女性Bに贈与をし、その後にBと婚姻契約を締結したが、しばらく経つて死んで
しまったo先の贈与は無効である。蓋し、相続人への遺贈が無効となるのは、受遺者が相続開始の時に
相続人であるがためであり、BはA死亡の時には妻であり、従つて相続人であるから、遺贈と同一の原
則により、Bに対するAの贈与は無効となる。
　スンニー法は、相続人への遺贈は、額の多少に関係なく他の相続人の同意がないかぎり絶対に無効で
あるとし、この原則をmarz－ulrnautにある者の贈一与VCも適用するが、シーア法は相続人への遺
贈も、その額が純遺産の1／sを超過しないかぎり、他の相続人の同意の有無に関係なく有効だとする。
従つて人的制限に関してはスンニー法とシーア法との間に見解の相違があることを注意しなければなら
lt　V．oすなわら、シーア法（イスナー・アシヤリー派）によれば、　marz－ulrnautにおいて相続
人に贈与がされたとしても、それが縄財産の1／s以内であるかぎり、有効である（もつともシーア法の
中でもイスマイリー派はスンニー法と同一の見解を採用しているが）。
　以上述べたようにmarz－ulrnautにおける贈与は、生存者間における贈与と遺贈との中間的性
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稻を有するので、法律上の効力においても縄然たる意床における贈与と遺贈との中間に位する。
　注1．これについては拙稿「イスラム法に澄ける遺贈制限」明治大学短期大学紀要第14号pp．1
　　07－125．
　注2　M」Tayyibji，　oP●cit．，　P．324
　　TにはRs．5000の価値がある家屋があるだけで、それ以外の財産は何もなかつた。　Tはmarz
　　－utrnautva　k’いてその家屋をLに贈一与した。　LはRs。2000をTに贈与した。　LはBs．
　　1000すなわらTの財産の1／Sの利益を受けたにすぎないから、贈一与は有効である。Lがns．
　　1500を贈与したのである場合には、Tの相続人にRs．2000との差額すなわらRs．500を
　　取戻す権利が発生する。MTayyibji，op．cit．，p．797
　注3．　Safi　Ullah　v．Ghulam　Jabbar（’55）p．Lah．191
　注4．　更に例を挙げてみようo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　Tは相続人の1、に遺贈をした。TのLへの遺贈に対して、相続入のHがmarz－u1一na　utに澄
　　いて同意を与えたが間もなくHはLとHAを相続人として残して死ん鵡シーア法によればTのL
　　への遺贈に対するHの同意は、遺贈がHの遺産の1／s以内であれば有効である。これに対して、ス
　　ンニー法の中のハナフィー派によれぱLとHAはHの共同相続人であるからHAがTの遺贈に対し
　　て同意を与えないかぎり、如何なる範囲でもHの同意は無効である。MTayyibji，op．citり
　　p。798　Aga　Mahomed　Jaffar　Bindanium　v．Koolsom（1897）24り1．A．
　　196
　　　またTは相続人として息子たら、＆SA　S6　SCを残して死んだ。　Tの遺産はfts．6000で
　　あつたDKその中Rs．5000をLに遺贈してい起）Sは遺贈に同意を与えた6　Sの同意が健康時
　　に一与えられたのであるならば遺贈しうる1／SすなわちRs．2000に㎡ll限されること左くTの遺産
　　におけるSの相続分を加えた範囲内（Sの相続分＝＝　Bs．1000＋fts．2000　・Bs．3000）で効力
　　を生ずる。Sの同意がmarz－ulrnautに澄いてなされた場合には、　SがTの遺産にむける相
　　続分（fts．1000）の他it　Rs．2000の価値がある財産を残しているならぱ効力を生ずる。さも
　　なければ遺噌は比例的に減少される。MTayyibji，　op．cit」，p．7gg
②売買
　marz－ulrnautの埋論は、対価のない財産行為に適用さA対価のある財産行為には適用の余
地が飾ｺ15「Z－”1tmaut齢ける韻は儲な対麟難わntcかぎり・有効で輪但し相
．当な対価を受け取つたとしても、marz－ulrnautにある者は、債惟者や柑続人の一部に財産を売
却することはできないとされているo蓋し、事実上A、いかなる特権も有しないとしても、他の；f目続人
よりも一人の相続人あるいは他の債確者よりも一入の債権者に慶先権を与えるよう左外観を呈する行為
醸炉ぺきだからである・
ct．　tte（・・…一・外肚の拙幡買鳳m。ゼ。一。1－mau、・・ある者・・明白に不艦。条
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件で売H、．　ys受を。実馳人剛益を館する行為であり、：鵡輪marz－・1rm…燗する法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しの適用e受け・・翻蘇外肚の売王あるいは買王綬けた利畝遺贈しうる1／sを纈として
のみ効力を生ずる。
む賑（一ル・昏資麟）を履行す・目的でなさ嫉燵の翻は・購として述べられてい・とし
ても・茄なし醸渡さntcのではないカ’ら・麟ではlt　〈＄実上は韻である・議封故vc・たとえ
marZ－・hnaU…概なされたとしても・…Z－・卜…・の麟の適腕勤な曜お
マールの額が不当であるならば、この理論の適用を受け、相当なマールの限度でのみ有効で、これを超
えるマールは無効となるo　　　　　　　　　　　（註5）
　実絵には、贈与であるのに、俵の規定を回避するために売買として述べられる場合がある。売買とし
ての外観を呈していても・事実上は購であ砿上記の徽縦わlt　‘rtれ徽らな`…鍋「Z－”1－
mautにあるTが、相続人の一人Sに財産を20万ルビーで売却した。契約書の中で、　Tは現金で1
万ルビーだけを堂け取り、残余代金の19万ルビーは、Sの自由裁量で、　Tの魂の安らぎを願つて立派
な目的に費してもらうために、Sに預けて詮くと定めた。　Tの行為はSに対する贈与であり、無効であ
ると判示され`ン）
　な診イスラム法には契約の自由という観念は存在せず、法律が定めている契約類型だけが認められるo
　注1　Fazl　Ahmad　v．kahim　Bibi（1918）40　Al1．258．244－245，511．G
　　658
　注2　KP．Saksena，oμcit．，　p．872　　　　　　　　　　　　　　　　　．
注3P．E・ah・q・．Ab・d…essa（1914）42　C・1・561・2＆1・α692，S・diq
　　Ali　v．MtAmiram（“29）Aa459．121　1．a87
　注4　Esahaq　Chowdhry　v．Abedumnissa（1914）42．　caL361．Abbas　Aliv．
　　Karim　Baksh　（1908）13　Ca1．W凡160
　注5　　K」　P．　Saksena，　oP．　cit。，　P・　876
　注6F。。I　Ahm。d・．R・him　Bibi（1918）40　All・25＆244－245・51　1・a658
　注7　MbManek，　op．6it．，　p．155
（5）債務の承認
　イスラム法は、慎重になされた債務の承認に、かなりの重要性を認める。根不的な考え方は禁反言と
同じで、人が熟考した上でなした蕨述は、その者を拘束するという考え方である。Fitzgeraidは、
東・・リ・の鮒の鰍肋いて・イスラム灘の判事カニ・次のような原埋を定めたと記している・（ftE・1）
　「イスラム法によれば、いやしくも訴訟の一方当事者が、慎重且つ故意に債務を承認した以上後に
な・て・れを取消して利益・受けるこ・はできなA謙の承認は不蝋を蘇する・季目続人縄綱
事実を知らなかつたとしても、承認にもとずいて第三者に譲渡された財嘩を回復する訴訟を提起するこ
とはできない」
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　marz－ulrnautにおける債務の承認を認める根拠は、イスラム教徒は死ぬ前に生前の債務を全
部返済しなければならない倫理的義務を負うという宗教観念に求められるであろう。
　mar　ru　1－mautに聯いて債務が承認されたが、他に証拠が存在しない場合には、かかる承認は、
債務の承認という形式をとつてぱいるが、実は贈一与であると確かな証拠を挙げて坑弁することはできな
いが、しかしなtsその疑いを取り去ることもできない、相続人および受遺者に不利益になるのは確実で
ある。そこでmarz－ul－－mautにむいてなされた債務の承認を埋由とする請求権は、病人が未だ生
命をながらえている1肱承認され捕灘に不利臓扱われる・・llt，1，　5）
　marz－ulrmautにある者が債務を承認したがその憤務を証明するものが、承認だけであり他に
証拠が存在しない場合には、かかる承認も相続人、受遺者に対しては決定的であるが、ハナフィー法に
よれば①健康時に承認された債務、②他の証拠によって証明された債務の次順位に置かれ、これらの債
務が支払われるまでは支払われないことは疑いの余地がないo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　駐4）
marz－ul－mautで承認された債務は、通常の債務と遺贈との中間的位置を占める。その結果、
まず第一に通常の債務が支払わ撫，それから承認された債務、最後に遺贈が支払われるo
　相続人のために債務を承認した場合には、相続法、遺言法を回避する目的で債務の承認という形式を
利用したのだろうという疑いが強ぐ、かかる債務の承認は債務の存在を証明せず．如何なる効力も生じ
．娩謝ma「z－Ulm’autに柿て概人の一人に負債があると総しても債務について他の証
拠が存在し鮒砿他の輸入が同意を駈伽かぎ撫効である・ca、）
　他方第三者に対する債務の承認は、全財産につき有効で、純財産の1／s以内という刮限はなく、また
遺贈に対しても優先権をもD。これは、一部は上述の倫理的義務に帰し、一部は承認者の病気が回復し
たならば、彼は承認した債務を全額支払う責任を負うことに帰するo
　marz－ut－mautにある者が、ある婦人のために債務を承認し、後になつてその婦人と婚姻した
が間もなく死亡した場合にも、債務の承認は有効である。蓋し相続人のための債務の承認を無効とする
理由は、債務が承認された時に相続人である点に存し、婦人は遺言者死亡の時には妻であり相続曜をも
’ていたが醗の贈の潔馳人であり相続権もなかつfc°で麟の紺鮪効であ`，7）
　注1　　Asaf　A●、N　Fyzees　oP．　cit。，　P；565
　ff　2　マー一リキー派によれば、　marz－ulrnautにある着が債務を承認した場合にはかかる承認
　　は裁判所の検認を受けなければならず、裁判所が、かかる承認は事実上確かであること、承認によ
　　つて相続人に損害を、被承認者に利益を与えようとするものではないことを確信した場合にのみ有
　　効であるo凡」．Coulson，AHistory　of　Islarnic　Law，　p．99
?????????? K」P．Saksenas　oP．　cit．，　P．872
iN（LilManek，　op．　cit．，　p．154
ivL　1）ivlanek，　OP●cit．，　P9　154
K。P・Saksena，　oP．　cit．，　P5872
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注7　marz－ul－mautにある者が異教徒たる息子のために債務を承認しfc。その後息子はイス
　ラム教に帰依したが・父が死亡する前に再びイスラム教を離反した揚合には、承認は無効である。
　marz－ul－mautにある者が、キリスト教徒たる息子（妻）のために債務を承認した。その後
　息子（妻）は父（夫）が死亡する前にイスラム教に帰依した場合には、憤務の承認は無効である。
　息子（妻）のための遺贈、贈与を無効とする埋由は父（夫）の死亡に除して息子（妻）は相続人で
　あるからであるoまた債務の承認を無効とする埋由はキリスト教徒たる息子（妻）は相続欠格者で
　あるから、債務が承認された時には、相読権をもたないが、相続原因（血族関係、婚姻関係）が存
在するのは自明の理であり，従つて父（夫）が息子（妻）のために債務を承認することは息子（妻）
　に財産の一部を贈与するという目的だという疑いを生じさせ父（夫）を非雛する結果になるからで
　ある⊃
（4）債務の免除
　①一般債務の免除
債務免除は無償行為であるから、それがmarz－ul－maut、に澄いてなされた場合には、贈与の場合
と同様に遺贈刮限に関する規定の適用を受ける。marz－ul－maut　tZC　tsける債務免除は、純財産の
1／Sの限度で葡である・離行為の効力礪しては行為時に鮒・行為者の精神状態鍾要である・
marz－ul一nautに齢ける無償行為と健康時に診ける無償行為との間には大きな相違がある。
　Hedayaは次のようにのべるo
「一般にある者が自分の財産を、死を粂件としないで、直ちに効力を生ずるものとして無償で処分した
場合、処分時に健康ならぱ、処分は全財産について有効であるが、marz－ulrmautにあるならば
純財産の1／s以内でのみ有効である」
　②婚資債務の免除
marz－ul－mautにある婦人がなした婚資債務の免除は、当然に支払われるべき相当な婚資の限度
で有効である。
　註1　AsafAA．FyzeqIsmailiLawofWills．P．26
　4．身分行為
（1）婚姻
　marz－drnautにお・いて締結された婚姻契約は有効であるか、無効であるか。法学者の間に意
見の一致が見られないように思われる。有効説一何入も望むならばmarz－uirmautに齢いてさ
え婚姻契約を締結することができるとする説で、その埋由として」皿統の根絶を防ぐ必要性を強調する。
但し、この場合にも男は女に対して相当なマールを支払わなければならないことは健康時におけると同
様である。
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無効説一marz－ulrnaut　V”c　teいて締結された婚姻契約は不法であり、無効であるとする説で、
その理由としてコーランはあらゆる種類の相読人とその相読分を定めており、相．続人の相続分をくつが
えすような企みは不法であると王張する。すなわらmarz－u1－mautにある男Aが、ある女Bに利
益を与えんとして、あるいは相続人に損害を与えることを意図．してBと婚姻した揚合には、Aが死亡
すればBは相読財産の％あるいは／8に対して権利を有することになるのて従来の相続人の利益保護のためにも
marz－ulrnautにわいてなされる婚姻契約は床入りの前後を問わず絶対に無効であるとする（絶
対的無効説）。
　この見解に対しては、相対的無効説ともいうべき説が存在する。Sharaya－ul－Islamは次の
ようにのべるo
　「tnarz－ul－mautにむいて締結された婚姻の効力は婚姻の完了（床みり）に依存するo夫が婚姻
を完了することなく死亡したならば、婚姻契約は無効であり、婦人はマールあるいは相続財産に対して
如何なる権利も有しない」
②離婚
　marz－u卜mautに撫いてなされた離婚宣言は有効である。これに関してスンニー一法とシーア法
で意見の対立はft　ho予言者は従来の相続人の中に他の者が相続人としてIJU入することを禁止した反面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ被相続人に相続人を排除する権利を与えた。この意味でmarz－ulrnautにおいてなさ＃る婚姻契
約と誰婚宣言は相対立す島
一z－・卜m…にある夫が妻嗣して歩ン（・・ク・麟文字勘には去・・n捨てる・
後に残す）を宣言し、その後、その病気が原因で死亡した場合、妻は夫の相続財産に対して相続権を有
するか否か。
　スンニー法は、妻のイッダー（侍婚期間、すなわち離婚後3ケ月と10H）を中心に相続権の有無
を決定する。夫が妻のイッダー中に死亡した揚合には、妻は原則として夫の財産に対して相続権を有す
砿夫の死縷あ・・ダー遡後である揚合t「c…±1・妻は夫の財劇・て劇舗しな％㈱
　シーア法もスンニー法と同様、イッタ’一を基準に相続権の有無を決定するが、更にmarz－ulrm－
au・にある夫・・コ戸を宣言した・から1年以内に死んだ輪鰍妻は（未だ離・てい・い・と
を粂件とする）夫の相続財産に対して権利を有するものとして茜匡婚婦の保護をはかつているように思わ
れるo
　Fatawa－i一兄azi　Khanはmarz－ul－mautにある夫によつて離婚された妻の権利に関連
して次のようにのべているo
　「夫の衰弱がひどく、寝たきりで一切の外部的行為を処理することができず、しかも病状が日毎に悪
化している場合には、夫に対する妻の権利（扶養請求権）は夫の財産に付着する。蓋し病状かう見て、
仮が生き続けることは不可能であるから。このような状態にある夫が誰婚を亘言した場合には、仮は
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“：’ m　（7ア7、逃亡した者）であると宣言される」
、vノ
　具体的には、妻に対する扶養義務を放葉した卑劣な者という意味であろう。
　戦闘で行車中の夫が宣言した誰婚、（死刑の宣告を受けていたとしても）在監中の夫が宣言しπ罐庶
船が難破する前に宣言した誰婚も有効であることは、marz－ul－mautに冷ける離婚を有効とみと
める法理論からみても当然であろう。
　注1　（1）Hが妻に取消しうる離婚を宣言した。離婚を宣言した日に妻の相続権を妨げていた潭署は、
　　イッダー中に除去された。イッダー期間が経過しないうらにHが死んだ6妻に相続権がある。（B…－
　　aiLL277（279）
　　（2）Hは床入りが可能な年令が経過した後も病弱なために妻との関係を結んでいなかった。妻はm－
　　arz－ulrnaut　ec　tsいて離婚を宣言した◎そしてイッダー期間中に死んだ6　Hに相続権はない。
　　蓋し離婚原因が妻がmarz－uirmautにつく前から存在するから。
　　（3）Hはmarz－u且一mautに澄いてimpotenceを埋由に妻との関係を断ち妻のイッダーが経
　　過する前に死亡したo妻はHから相続しないbなぜならぱ妻の側に離婚原因が存在するのであるか
　　らo　（Baii．1．280（282）
　　（4）Hは健康時に妻を中傷し、marz－ulrnaut　va　tsいてリアーンの手続をとった。　Hが妻のイ
　　ッダー中に死亡すれば妻に相続権がある。
　　（5）marz－ul一二mautにあるHがイラすなわら禁欲の誓いをたてたo誓いの期間が縫過したの
　　で妻はイソダーに入つたoHが死んだo妻に相続権がある。
　　〈6）Hは、marz－ul－mautにおいて妻を離婚したが妻は病床にあるHをしばしぱ見舞つた。イ
　　ッダー中にHが死んだなら妻に相続権があるo
　　（7）Hは健康時に、妻に対し、7月はじめにお前を離婚すると宣言した。7月の初めにHはmarz－
　　uhnautにあり、その後死亡した。ハナフィー法は妻の相続権を認めない。（BaiLI．285
　　（285）
　　　　　　　　　　　　　●　　（8）Hはmarz－ulrrnautに於いて、一定の条件をつけて（たとえぱ家に出入りしない）誰婚を
　　宣言した。妻は条件に従つて行動した。ハナフィー法によれば妻のとつた行動は離婚を有効にする
　　ものであり、夫が死亡しても妻は相続権を有しない。（Bail．L285（285）
　　（9）妻を4人もρていたHがmarz－ul－mautにお？L6’て全員と離婚し、別の4人の女性と婚姻契約
　　を縮結し、彼女ら全員との婚姻を完了したoそれから前の4人の妻たらのイッダー中に死ん端前
　　後合わせて8人の妻全員に相続権がある。（Bail．　il　124）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未元）
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